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Riassunto: L’articolo illustra i punti fondamentali della Teoria della Metafora Concettuale e del framing. 
In particolare, si propone una lettura di alcune espressioni linguistiche d’uso quotidiano la cui natura meta-
forica può non essere immediatamente riconoscibile. Si discutono le implicazioni del framing di diversi campi 
dell’esperienza attraverso il linguaggio bellico: dalle discussioni, al rapporto paziente-malattia, alla situazione 
emergenziale causata dalla pandemia da Covid-19. Infine, si mostra come il paradigma teorico della Linguis-
tica Cognitiva abbia trovato applicazione nell’analisi critica del discorso pubblico, commentando esempi di 
rappresentazione del fenomeno migratorio nei titoli della stampa italiana.
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Conceptual metaphors and framing in Cognitive Linguistics
Abstract. This paper illustrates the essential aspects of Conceptual Metaphor Theory and framing. In particu-
lar, it presents an analysis of every-day linguistic expressions whose metaphorical nature may not be immedi-
ately recognizable. Furthermore, it discusses the implications of the use of “war” metaphors for the framing 
of different domains of experience: discussions, the patient-disease relationship, and the emergency situation 
caused by the Covid-19 pandemic. Finally, it shows how the theoretical paradigm of Cognitive Linguistics 
has been applied to the critical analysis of public discourse: this is illustrated with examples of the representa-
tion of the migrations in Italian press headlines.
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Introduzione

Secondo la Teoria della Metafora Concettuale 
(TMC), il pensiero metaforico è un meccanismo fon-
damentale per la capacità umana di concepire la re-
altà e gli eventi. Tale teoria è stata sviluppata a cavallo 
tra gli studi linguistici e quelli filosofici a partire dagli 
anni Ottanta (1), ma si inserisce in una tradizione che 
ha radici già nel pensiero aristotelico (2) ed è oggi 
supportata da evidenze empiriche nel campo delle 
neuroscienze (3,4).1 In Linguistica Cognitiva (LC), 

1 - Per una panoramica sull’evoluzione del pensiero filosofico, linguistico 
e psicologico attorno alla metafora, si veda (8).

quando si parla di metafora si intende un fatto primar-
iamente cognitivo e solo secondariamente linguistico: 
il linguaggio è il mezzo che permette di organizzare ed 
esprimere i concetti elaborati nel corso della nostra es-
perienza del mondo, la cui comprensione è guidata, ap-
punto, da una modalità di pensiero di tipo metaforico. 
Il linguaggio, dunque, fornisce un punto di accesso alla 
struttura che i concetti assumono nella nostra mente.

Nelle sezioni che seguono si illustreranno i punti 
cardine della TMC avvalendosi di espressioni tratte 
dal linguaggio quotidiano; si introdurrà poi il con-
cetto di framing (5) attraverso l’analisi di metafore 
belliche in uso in diversi campi dell’esperienza; infine, 
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si presenterà un recente filone di studi che applica i 
costrutti teorici della LC all’analisi critica del discorso 
(6,7).

L’associazione metaforica tra esperienze fisiche e 
psicologiche: l’embodied cognition, o cognizione 
incarnata

Prendiamo come primo esempio l’uso dei termini 
caldo e freddo.2 Oltre a impiegare questi aggettivi per 
descrivere la temperatura atmosferica (“oggi fa caldo”), 
la temperatura di un oggetto (“la bottiglia è fredda”) 
o una sensazione interiore (“ho molto caldo”), i due 
termini trovano impiego in un ampio repertorio di 
espressioni metaforiche, all’interno delle quali assu-
mono significati diversi. Ad esempio, possiamo descri-
vere una persona come un freddo calcolatore, così come 
possiamo dire di qualcuno che ha un carattere freddo, 
o ancora di avere ricevuto un saluto freddo. Al contrario, 
possiamo affermare che in una certa circostanza ci è 
stata riservata una calda accoglienza, o che qualcuno 
è dotato di una voce calda, o, ancora, di aver ricevuto 
un abbraccio caldo riferendoci, nell’ultimo caso, non al 
calore corporeo che abbiamo percepito nell’esperienza 
dell’abbraccio, ma piuttosto al grado di coinvolgi-
mento e prossimità sociale che abbiamo provato nei 
confronti della persona con la quale abbiamo condiviso 
tale esperienza.

Le espressioni precedenti, usate per descrivere 
tratti di personalità e comportamenti sociali, traggono 
in effetti origine da esperienze corporee: alla base vi 
è l’associazione di una sensazione di calore con l’es-
perienza di vicinanza fisica, quindi letterale, a un al-
tro individuo; attraverso il meccanismo di pensiero 
metaforico, poi, siamo arrivati a trasferire il concetto di 
vicinanza fisica su quello di vicinanza sociale, emotiva, 
empatica (9). Gli stessi termini compaiono anche in 
espressioni che non suggeriscono immediatamente la 
partecipazione di altri individui alla nostra esperienza, 
come provare una sensazione calda (intendendo, con 
ciò, piacevole), oppure percepire un’atmosfera fredda 

2 - Nel corso dell’articolo, si userà il corsivo per evidenziare i termini 
che evocano i domini concettuali di volta in volta discussi, che saranno 
invece segnalati in maiuscoletto.

(che ci arreca disagio). L’uso di termini di temper-
atura in questi contesti può essere spiegato a partire da 
diverse direttrici. Seguendo la Conflation Theory (10), 
ad esempio, l’associazione caldo-piacevole / 
freddo-spiacevole affonderebbe le sue radici nell’es-
perienza corporea della prima infanzia: quando un ne-
onato viene cullato, esperisce una sensazione di calore 
(per la vicinanza fisica con la persona che lo tiene tra le 
braccia) insieme a quella piacevole e confortante di es-
sere protetto. I due concetti, dunque, si sarebbero legati 
nella mente dell’infante prima che questo sia in grado 
di discernere tra sensazioni fisiche e psicologiche.3 
E,  in effetti, in Semantica Cognitiva si parla di em-
bodied cognition (traducibile come “cognizione in-
carnata”), considerando la mente e il pensiero come 
imprescindibilmente legati all’esperienza corporea. 
Non solo: sarebbe proprio l’esperienza corporea, in 
quanto diretta, a guidare l’elaborazione di concetti via 
via più complessi e astratti (11,12).

L’elaborazione di concetti guidata da configurazioni 
strutturali già note

Il pensiero metaforico, tuttavia, non si limita 
alla sola associazione tra concetti che ci si presentano 
contemporaneamente. Secondo la TMC, infatti, esso 
permea la nostra interazione quotidiana con la realtà. 
Ogni qualvolta un individuo entra in contatto con una 
nuova esperienza, sarà portato a tentare di incasellarla 
nelle categorie (o “domini”) concettuali di cui ha già 
fatto esperienza e che già comprende. Lo stesso av-
viene per l’elaborazione di concetti complessi o astratti, 
che vengono interpretati sfruttando la struttura interna 
di domini di cui si ha esperienza diretta. Ad esempio, 
nella frase “Mi hai dato una buona idea” l’uso del verbo 
dare ci suggerisce che le idee siano metaforicamente 
concepite come degli oggetti, al pari dei quali pos-
sono essere date, scambiate, o anche rubate (1).

3 - Secondo un’altra interpretazione, che non si propone necessaria-
mente come alternativa alla prima, saremmo portati a pensare a una 
sensazione spiacevole come fredda per via dell’abbassamento della tem-
peratura corporea che si verifica quando ci troviamo in uno stato di 
paura (14). Va da sé, infine, che l’associazione tra calore e piacevolezza 
non trova riscontro nel caso di temperature estreme (15,9).
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Si noti che la buona riuscita di un’associazione 
metaforica non richiede che il dominio di partenza 
(p.es., oggetto) e quello di arrivo (p.es., idea) siano 
totalmente sovrapponibili. Prendiamo come esempio 
un’altra espressione tratta dal linguaggio quotidiano. 
È certamente possibile pensare alle gambe del tavolo 
senza bisogno di processare consapevolmente la natura 
metaforica del concetto. È infatti intuitivo pensare agli 
elementi che sostengono il ripiano orizzontale di un ta-
volo come a delle gambe, in quanto queste condividono 
alcune caratteristiche strutturali con le gambe umane, 
delle quali abbiamo una diretta esperienza: entrambi 
i tipi di elementi hanno una struttura verticale, una 
forma longilinea e assolvono a una funzione di sostegno 
nelle rispettive configurazioni, posizionandosi alla loro 
base. Se la condivisione di caratteristiche strutturali è 
sufficiente per rendere possibile una proiezione meta-
forica del dominio gambe su quello di tavolo, è però 
anche evidente che i due elementi non sono totalmente 
sovrapponibili: le gambe umane assolvono anche a una 
funzione di mobilità della struttura che sostengono, 
mentre lo stesso non vale per le gambe del tavolo. E tut-
tavia, se ci venisse mostrato uno scenario, ad esempio 
in un filmato d’animazione, nel quale un tavolo comin-
ciasse a muoversi camminando, noi non avremmo al-
cun problema a interpretare ciò che stiamo osservando: 
anche se la mobilità non rientra tra le aree del dominio 
gambe necessarie all’elaborazione della metafora gli 
elementi che sostengono un tavolo sono gambe, 
tale proprietà, che è parte della struttura del dominio 
di partenza, diventa all’occorrenza disponibile anche 
per il dominio di arrivo. Lo stesso si applica a con-
cetti molto più complessi e/o distanti dall’esperienza 
quotidiana, la cui elaborazione viene guidata, come in 
questo caso, da domini più concreti.

L’uso di schemi mentali noti per l’interpretazione 
di nuove esperienze avviene nella maggior parte dei casi 
in automatico e a livello inconscio, senza richiedere un 
elevato sforzo cognitivo: è questa una modalità di pen-
siero di tipo associativo, con un costo cognitivo inferi-
ore rispetto al cosiddetto pensiero analitico (13). Se il 
pensiero associativo è vitale per l’economicità con cui ci 
permette di muoverci nel mondo, esso ci espone anche 
a possibili fallacie interpretative. Come si è visto, in-
fatti, quando usiamo un certo dominio dell’esperienza 
per comprenderne un altro proiettiamo sul secondo 

l’intera struttura del primo, comprese le sue parti non 
immediatamente disponibili. Non solo: selezionare 
(anche in modo inconsapevole) un dominio come base 
per l’interpretazione di un’esperienza ha la conseg-
uenza di metterne in luce alcuni aspetti e lasciarne in 
ombra altri. Nella sezione successiva si presenteranno 
alcuni casi in cui la selezione di una tra più cornici in-
terpretative possibili guida la nostra esperienza della 
realtà arrivando a produrre ricadute di ordine pratico.

Il framing attraverso il dominio concettuale del 
conflitto

Quando si usa la struttura di un concetto per in-
terpretarne un altro, si compie (inconsapevolmente) 
un’operazione di selezione tra diverse alternative: ogni 
ambito dell’esperienza si presterebbe ad essere inter-
pretato attraverso più domini di partenza, che possono 
differire anche sensibilmente tra loro, e che possono 
essere sovrapponibili a un altro concetto sulla base 
di elementi diversi. Pensiamo al linguaggio usato per 
descrivere ciò che avviene durante una discussione: 
è possibile immaginare che una delle due parti abbia 
presentato delle richieste indifendibili e che la cont-
roparte abbia attaccato ogni punto debole dell’argomen-
tazione avversaria, adottando una strategia vincente 
che ha colpito nel segno e portato alla vittoria. In alter-
nativa, potremmo pensare a come entrambe le parti si 
siano spese molto per arrivare a un accordo, venendosi 
incontro sulle rispettive posizioni fino ad arrivare a un 
punto comune (si noti anche che lo stesso termine parti 
riflette una concezione metaforica della relazione re-
ciproca tra i soggetti coinvolti nell’azione). Ciascuno 
dei due modi per descrivere una discussione ne pone in 
evidenza alcuni aspetti e ne lascia altri sullo sfondo: nel 
primo caso, se ne sottolinea la natura conflittuale; nel 
secondo, quella cooperativa. Nel linguaggio quotidi-
ano, però, è molto più comune incontrare espressioni 
del primo tipo che non del secondo. Anche se non ne 
siamo (del tutto) consapevoli, il modo in cui ne par-
liamo convenzionalmente suggerisce che la visione di 
una discussione come conflitto sia molto più rad-
icata nel nostro immaginario rispetto a quella di atto 
cooperativo. Questo tipo di concezione si riflette sul 
modo stesso in cui “viviamo” una discussione (1).
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atto repentinamente. Anche in questo contesto è stata 
da più parti sottolineata la problematicità di una nar-
razione in termini bellici. Ad esempio, si è fatto leva 
su una dimensione emotiva, catalizzando l’attenzione 
mediatica sulle imprese straordinarie dei medici-eroi e 
lasciando sullo sfondo il tema dei problemi strutturali 
preesistenti nel sistema sanitario. Il linguaggio guer-
resco ha contribuito ad alimentare un clima di tensione 
che ha aperto la strada a scenari preoccupanti, come 
l’accentramento (momentaneo) di potere nelle mani 
del primo ministro ungherese (20).

In questa sezione si è visto come l’impiego di un 
dominio dell’esperienza per l’interpretazione di un al-
tro trasferisca sul secondo anche implicazioni meno 
salienti del primo. Non solo: soprattutto con l’ultimo 
esempio, si è mostrato che ragionare nell’ottica di un 
certo dominio induce ad adeguare i propri compor-
tamenti all’intera sfera concettuale evocata. Qualsiasi 
concetto, infatti, non viene interpretato in isolamento, 
ma sulla base di una struttura più ampia di concetti con 
i quali è collegato. È questo uno dei punti fondanti della 
Semantica dei Frame (5): il termine frame (“cornice”) 
indica un sistema di concetti che vengono resi disponi-
bili non appena uno di essi è attivato – ad esempio, 
da un’espressione linguistica. Il framing si fonda sullo 
stesso meccanismo già descritto per il pensiero meta-
forico e consiste nell’inquadrare un’esperienza all’in-
terno di un intero schema mentale che si è già acquisito. 
In quanto reti di concetti connessi tra loro, i frame cos-
tituiscono modelli narrativi e interpretativi della realtà. 
Fare framing, dunque, significa usare un linguaggio che 
riflette una certa visione del mondo, imponendo indi-
rettamente all’interlocutore una certa narrazione del re-
ale tra quelle possibili (19). Come già anticipato, però, 
domini e cornici interpretative non sono sempre selezi-
onati in modo intenzionale. Nell’ultima sezione si pre-
senterà una prospettiva di ricerca che adotta i costrutti 
teorici della LC per rendere espliciti presupposti e im-
plicazioni ideologici celati nel discorso pubblico.

La Linguistica Cognitiva come paradigma per 
l’analisi critica del discorso

In anni recenti, i costrutti teorici della LC sono 
sempre più spesso applicati all’analisi critica del 

Mantenendo lo stesso dominio di partenza, 
mostriamo le implicazioni della costruzione meta-
forica di un’esperienza in un contesto diverso. Pen-
siamo a un’espressione come combattere il cancro: 
sovrapponendo il dominio concettuale del conflitto –  
o, più precisamente, della lotta o della battaglia –  
a quello del cancro, si delinea uno scenario in cui 
i pazienti diventano guerrieri impegnati in una 
battaglia per sconfiggere un nemico e che potrebbero ri-
sultare vincitori o vinti. Una concettualizzazione del 
cancro nei termini di una battaglia può influire negati-
vamente sui pazienti, accrescendo la loro sensazione di 
vulnerabilità, di timore per una minaccia incombente 
e di fallimento personale nel caso in cui la malattia 
si rivelasse incurabile (16,17,18). Un altro dominio 
in uso per elaborare lo stesso concetto è quello del 
viaggio: in questo caso, diremmo che i pazienti stanno 
affrontando un percorso di cura, con i loro cari ad accom-
pagnarli in un difficile cammino4. È vero, però, che il ri-
corso al dominio del conflitto in campo medico non 
è nuovo (lo stesso termine debellare, di origine latina, 
significa letteralmente “terminare la guerra, sconfig-
gere”) e che sottrarsi a una cornice interpretativa con-
solidata richiede uno sforzo sia sul piano linguistico, 
sia su quello cognitivo (19).

La situazione di emergenza causata dalla pandemia 
da Covid-19 ha visto un’estensione della portata della 
metafora bellica, che dalla relazione malattia-paziente 
è arrivata a delineare quella malattia-nazione. La nar-
razione prevalente, portata avanti da diversi leader a 
livello mondiale, ha visto medici e infermieri tramu-
tarsi in combattenti, impegnati in prima linea contro un 
nemico comune dal quale è diventato necessario difend-
ersi. In questo caso è ancora più evidente come la meta-
fora la pandemia da Covid-19 è una guerra non si 
manifesti solo a livello linguistico, ma anche, appunto, 
concettuale: come ci si aspetterebbe in un contesto 
guerresco, soprattutto nelle prime fasi della pandemia, 
in Italia abbiamo assistito alla diffusione mediatica del 
bollettino giornaliero della Protezione Civile e le nuove 
misure governative erano annunciate di sera e messe in 

4 - È stato però sottolineato che alcuni pazienti provano un senso di 
orgoglio nell’affrontare l’esperienza della malattia come una lotta e invi-
tano gli operatori sanitari a non escludere a priori l’uso di questo tipo di 
metafore, evidenziando anche potenziali aspetti problematici legati alla 
metafora del viaggio (16).
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espressioni linguistiche di uso comune. È stata eviden-
ziata la natura primariamente concettuale (e solo sec-
ondariamente linguistica) delle metafore e si è mostrato 
come l’uso di cornici interpretative del reale possa re-
alizzarsi in modo inconsapevole per i parlanti. Si sono 
commentate le implicazioni potenzialmente problem-
atiche della concezione delle discussioni, del cancro e 
della pandemia da Covid-19 entro la cornice interpre-
tativa della guerra. Infine, si è mostrata l’applicazione 
del paradigma teorico della Linguistica Cognitiva agli 
studi di analisi critica del discorso pubblico, presentando 
esempi di raffigurazione del fenomeno migratorio tratti 
da titoli di quotidiani italiani, che mostrano un framing 
oggettificante per gli attori sociali rappresentati.
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